
1

Lublin, dnia 17 kwietnia 2023 r.

MSCG Sp. z o. o.
ul. Zana 11a, 20-601 Lublin
NIP: 7123186129
REGON: 060535088
KRS: 0000926638
e-mail: mscg@mscg.com.pl

~Wszyscy Wykonawcy~

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego jest w
trybie przetargu nieograniczonego w oparciu o art. 132 ustawy z dnia 11 września
2019 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) pn.
„Kompleksowa zabudowa meblowa do obiektu hotelowo-usługowego przy ul. Leszka
Czarnego 1 i 1a w Lublinie.”

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ W
CZĘŚCI I, II, III i IV ZAMÓWIENIA

Zamawiający- MSCG Sp. z o.o. z siedzibą w Lublinie na podstawie art. 253 ust. 1

i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r.- Prawo zamówień publicznych (zwana dalej

ustawą Pzp), udziela informacji związanych z wyborem oferty najkorzystniejszej w

postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego w oparciu o art. 132 ustawy Pzp pn. „Kompleksowa zabudowa

meblowa do obiektu hotelowo-usługowego przy ul. Leszka Czarnego 1 i 1a w

Lublinie.”

I. Ofer ta najkorzystniejsza w zakresie części I zamówienia:

Jako najkorzystniejsza, na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w
specyfikacji warunków zamówienia (dalej SWZ), zostaje wybrana oferta Wykonawcy

KASZAK MAREK KAMAR
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ul. Zemborzycka nr 59H, 20-445 Lublin
NIP: 7121439431, REGON: 430717430,

która uzyskała 100 pkt (kryter ium cena – 60 pkt; deklarowany czas osobistej
reakcji na zgłoszenie serwisowe – 40 pkt).

II. Ofer ta najkorzystniejsza w zakresie części II zamówienia:

Jako najkorzystniejsza, na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w
specyfikacji warunków zamówienia (dalej SWZ), zostaje wybrana oferta Wykonawcy

KASZAK MAREK KAMAR
ul. Zemborzycka nr 59H, 20-445 Lublin
NIP: 7121439431, REGON: 430717430,

która uzyskała 100 pkt (kryter ium cena – 60 pkt; deklarowany czas osobistej
reakcji na zgłoszenie serwisowe – 40 pkt).

III. Ofer ta najkorzystniejsza w zakresie części III zamówienia:

Jako najkorzystniejsza, na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w
specyfikacji warunków zamówienia (dalej SWZ), zostaje wybrana oferta Wykonawcy

KASZAK MAREK KAMAR
ul. Zemborzycka nr 59H, 20-445 Lublin
NIP: 7121439431, REGON: 430717430,

która uzyskała 100 pkt (kryter ium cena – 60 pkt; deklarowany czas osobistej
reakcji na zgłoszenie serwisowe – 40 pkt).

IV. Ofer ta najkorzystniejsza w zakresie części IV zamówienia:

Jako najkorzystniejsza, na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w
specyfikacji warunków zamówienia (dalej SWZ), zostaje wybrana oferta Wykonawcy

KASZAK MAREK KAMAR
ul. Zemborzycka nr 59H, 20-445 Lublin
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NIP: 7121439431, REGON: 430717430,

która uzyskała 100 pkt (kryter ium cena – 60 pkt; deklarowany czas osobistej
reakcji na zgłoszenie serwisowe – 40 pkt).

V. Informacja o ofer tach niepodlegających ocenie:

1. WH PLUS Sp. z o.o., ul. Bpa Bednorza 2A bud H2, 40-384 Katowice, NIP:

9542833439, KRS: 0000934972 REGON: 520534207

Oferta złożona przez ww. Wykonawcę została odrzucona na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 1

ustawy Pzp w zw. z art. 781 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 73 § 1 kodeksu

cywilnego.

Wykonawca złożył ofertę w niniejszym postępowaniu jednak została ona

podpisana podpisem zaufanym, a nie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zamawiający w SWZ postawił wymagania dotyczące form oraz podpisu ofert, co

zostało ujęte w Rozdziale X ust. 1 pkt 1 SWZ: „Wykonawca zobowiązany jest za

pośrednictwem Platformy e-zamówienia złożyć w formie elektronicznej następujące

dokumenty podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym: 1) formularz

oferty sporządzony według wzoru stanowiącego załącznik nr 1 do SWZ; [...]” .

Zgodnie z Rozdziałem XIII ust. 13: „Ofertę składa się, pod rygorem nieważności,

w formie elektronicznej opatrzonej podpisem kwalifikowanym”.

Powyższym wymóg zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem treści art. art. 63 ust.

1 ustawy Pzp: „W postępowaniu o udzielenie zamówienia lub konkursie o wartości

równej lub przekraczającej progi unijne ofertę, wniosek o dopuszczenie do udziału w

postępowaniu o udzielenie zamówienia lub w konkursie, wniosek, o którym mowa w

art. 371 ust. 3, oraz oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod

rygorem nieważności, w formie elektronicznej”.
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Zastrzeżenie formy pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej pod rygorem

nieważności odnosi ten skutek, że oferta złożona bez zachowania zastrzeżonej formy

jest nieważna (art. 73 § 1 KC). Do zachowania pisemnej formy czynności prawnej

wystarcza złożenie własnoręcznego podpisu na dokumencie obejmującym treść

oświadczenia woli (art. 78 § 1 KC), a do zachowania elektronicznej formy czynności

prawnej konieczne jest złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej i

opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 781 § 1 KC). Złożenie

oferty w niewłaściwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego też brak

opatrzenia oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym skutkuje jej

nieważnością, co z kolei skutkuje tym, iż podlega odrzuceniu również na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

2. Biuro Inżynieryjne DOT Tomasz Dubiecki, Lubomira 29A, 62-090 Mrowino

NIP: 9720781102 REGON: 631210980.

Oferta złożona przez ww. Wykonawcę została odrzucona na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp.

Wykonawca nie złożył wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych, o

których mowa w Rozdziale IV ust. 7 pkt 13 SWZ.

W dniu 4 kwietnia 2023 r. Wykonawca, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp

został wezwany do złożenia przedmiotowych środków dowodowych, tj.: certyfikatów

lub innych równoważnych dokumentów, z których będzie wynikać udźwig i ilość

cykli dla zaoferowanych prowadnic i zawiasów.

Przedmiotowe środki dowodowe Wykonawca miał złożyć w nieprzekraczalnym

terminie do dnia 11 kwietnia 2023 r.

Wykonawca do upływu terminu, o którym mowa powyżej, nie złożył

przedmiotowych środków dowodowych, stąd oferta podlega odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp.
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3. KERRO MEBLE SP. Z O. O., ul. Cisowa 9 20-703 Lublin, NIP 712-33-96-789

REGON: 385075028, KRS: 0000818876.

Oferta złożona przez ww. Wykonawcę została odrzucona na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp.

Wykonawca wraz z ofertą złożył karty techniczne producenta z których wynikała

min. ilość cykli 100 tys., ładowność min. 30 kg na prowadnice oraz 200 tys.

wytrzymałości na zawiasy. W dokumentach załączonych do oferty nie było

informacji odnośnie ładowności/obciążenia zawiasów.

W związku z tym, w dniu 4 kwietnia 2023 r., na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy

Pzp Wykonawca został wezwany do uzupełnienia przedmiotowych środków

dowodowych.

Przedmiotowe środki dowodowe Wykonawca miał uzupełnić w

nieprzekraczalnym terminie do dnia 11 kwietnia 2023 r.

Wykonawca do upływu terminu, o którym mowa powyżej, nie uzupełnił

przedmiotowych środków dowodowych, stąd oferta podlega odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp.


